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PANEL VECA APELACIONOG SUDA Specijalizovanih veéa Kosova (u daljem
tekstu: panel Apelacionog suda, apelacioni panel ili panel, odnosno Specijalizovana
veca),! postupajuc¢i shodno c¢lanu 33(1)(c) Zakona o Specijalizovanim vedima i
Specijalizovanom tuzilastvu (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 169 Pravilnika o
postupku i dokazima (u daljem tekstu: Pravilnik), reSava zalbu koju je 22. novembra
2021. g. Pjeter Salja (u daljem tekstu: Zalba, odnosno Salja)? ulozio na ,Odluku o
preispitivanju pritvora Pjetera Salje” (u daljem tekstu: osporavana odluka).
Specijalizovano tuzilastvo (u daljem tekstu: tuzilastvo) je 3. decembra 2021. dostavilo
odgovor (u daljem tekstu: odgovor) u kome je iznelo da Zalbu treba odbiti.* Salja je

ulozio repliku 14. decembra 2021. (u daljem tekstu: replika).>
L KONTEKST

1. Dana 16. marta 2021, Salja je uhapsen u Kraljevini Belgiji (u daljem tekstu:

Belgija)® na osnovu naloga za hapsenje koji je izdao sudija za prethodni postupak” i

posto je potvrdena optuznica protiv njega.?

1 FO0002, odluka o rasporedivanju sudija u panel Apelacionog suda, 24. novembar 2021. (poverljivo,
oznaka tajnosti promenjena u ,javno” 10. februara 2022).

2 F00001, zalba odbrane na odluku o preispitivanju pritvora Pjetera Salje od 10. novembra 2021, 22.
novembar 2021. (poverljivo) (u daljem tekstu: Zalba).

3 F00105/RED, javna redigovana verzija odluke o preispitivanju pritvora Pjetera Salje, 10. novembar
2021. (poverljiva verzija zavedena je 10. novembra 2021.) (u daljem tekstu: osporavana odluka).

4+ F00003, odgovor tuZilastva na Zalbu odbrane na odluku o preispitivanju pritvora Pjetera Salje, 3.
decembar 2021. (poverljivo) (u daljem tekstu: odgovor), stavovi 2, 38.

5 F00004, replika odbrane na odgovor tuzilastva na Zalbu na odluku o preispitivanju pritvora Pjetera
Salje, 14. decembar 2021. (poverljivo) (u daljem tekstu: replika).

6 F00013, obavestenje o hapSenju Pjetera Salje prema pravilu 55(4), 16. mart 2021. (strogo poverljivo i ex
parte, oznaka tajnosti promenjena u ,javno” 29. aprila 2021).

7 F00008/A01/RED, javna redigovana verzija naloga za hapSenje g. Pjetera éalje, 15. april 2021. (strogo
poverljiva i ex parte verzija zavedena je 12. juna 2020, oznaka tajnosti promenjena u , poverljivo” 19.
oktobra 2021).

8 F00007/RED, javna redigovana verzija odluke o potvrdivanju optuZnice protiv Pjetera Salje, 6. maj
2021. (strogo poverljiva i ex parte verzija zavedena je 12. juna 2020); v. takode F00010/A02, optuznica,
19. jun 2020. (strogo poverljivo i ex parte, oznaka tajnosti promenjena u , poverljivo” 29. aprila 2021).
Tuzilastvo je 1. novembra 2021. dostavilo ispravljenu, odnosno vazecu optuznicu na osnovu odluke
sudije za prethodni postupak po prigovoru na optuznicu. V. FO0098/A01, ispravljena optuznica, 1.
novembar 2021. (poverljivo); v. takode F00107/A01, javna redigovana verzija ispravljene optuznice, 16.
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2. Dana 15. aprila 2021, Salja je prebacen u pritvorski objekat Specijalizovanih

veca u Hagu, u Holandjiji.’

3. Dana 15. juna 2021, sudija za prethodni postupak odbio je Saljin zahtev za

privremeno pustanje na slobodu.!®

4. Dana 20. avgusta 2021, panel Apelacionog suda odbio je Saljinu zalbu na prvu

odluku o pritvoru.!

5. Dana 10. septembra 2021, sudija za prethodni postupak preispitao je Saljin

pritvor i naloZio da se pritvor produzi.'?

6. Dana 10. novembra 2021, posto je primio izjasnjenja koja su podneli tuzilastvo
i Salja,’® sudija za prethodni postupak je doneo osporavanu odluku, kojom je naloZio
da se Salji produzi pritvor, bududéi da jo$ uvek postoji osnovana sumnja da je Salja
izvrSio krivicna dela iz stvarne nadleznosti Specijalizovanih veca.’* Sudija za
prethodni postupak je takode zakljucio da jo$ uvek postoji opasnost da ¢e Salja pobedi,

ometati tok postupka pred Specijalizovanim vedima ili izvr§iti nova kriviéna dela

novembar 2021. V. takode F00089, javna redigovana verzija odluke po prigovoru na optuznicu,
18. oktobar 2021. (poverljiva verzija zavedena je 18. oktobra 2021.), stav 118.

9 FOO019/RED, javna redigovana verzija obavestenja o prijemu Pjetera Salje u pritvorski objekat
Specijalizovanih veca i uslovnoj dodeli branioca, podnesak FO0019 od 15. aprila 2021, 26. april 2021.
(strogo poverljiva i ex parte verzija zavedena je 15. aprila 2021, oznaka tajnosti promenjena u
,poverljivo” 29. aprila 2021), stav 2.

10 F00045/RED, javna redigovana verzija odluke o zahtevu Pjetera Salje za privremeno pustanje na
slobodu, 23. jun 2021. (poverljiva verzija zavedena je 15. juna 2021) (u daljem tekstu: prva odluka o
pritvoru); FOO039/RED, javna redigovana verzija zahteva za privremeno pustanje na slobodu, 17. jun
2021. (poverljiva verzija zavedena je 27. maja 2021).

11 F00005/RED, javna redigovana verzija odluke o Zalbi Pjetera Salje na odluku o privremenom pustanju
na slobodu, 20. avgust 2021. (poverljiva verzija zavedena je 20. avgusta 2021) (u daljem tekstu: prva
odluka o Zalbi); FO0001/RED, javna redigovana verzija zalbe odbrane na odluku o zahtevu Pjetera Salje
za privremeno pustanje na slobodu, 31. avgust 2021. (poverljiva verzija zavedena je 28. juna 2021).

12 F00075/RED, javna redigovana verzija odluke o preispitivanju pritvora Pjetera Salje, 10. septembar
2021. (poverljiva verzija zavedena je 10. septembra 2021) (u daljem tekstu: druga odluka o pritvoru).

13 F00093, izjaSnjenje tuzilastva za potrebe drugog preispitivanja pritvora, 25. oktobar 2021; F00099,
odgovor odbrane na izjasnjenje tuzilastva za potrebe drugog preispitivanja pritvora, 1. novembar 2021.
(u daljem tekstu: Saljin odgovor na izja$njenje tuZilastva za potrebe preispitivanja pritvora).

14 Osporavana odluka, stavovi 17-20.
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protiv onih lica za koja se smatra da su protivnici Oslobodilacke vojske Kosova (u

daljem tekstu: OVK), ukljucujudi potencijalne svedoke.!s

7. Sudija za prethodni postupak je osim toga zakljucio da bi se uslovima koje je
Salja predloZio za privremeno pustanje na slobodu (u daljem tekstu: predloZeni
uslovi) u dovoljnoj meri mogla umanjiti opasnost od bekstva, ali da ti uslovi, kao ni
uslov kuénog pritvora s dodatnim uslovima, koji je Salja predlozio kao alternativnu
meru (u daljem tekstu: alternativni uslovi), niti bilo koji dodatni uslovi ¢iju bi primenu
nalozio sudija za prethodni postupak ne mogu u dovoljnoj meri da umanje opasnost
da bi Salja ometao tok postupka pred Specijalizovanim veéima ili izvr$io nova krivi¢na
dela.’ Na kraju, sudija za prethodni postupak je zakljucio da je zadrzavanje Salje u

pritvoru i dalje srazmerna mera."”

8. Salja u svojoj Zalbi iznosi osam zalbenih razloga o tome da je sudija za
prethodni postupak napravio greSke, da nije razmotrio odredene relevantne faktore i
da je zloupotrebio svoja diskreciona prava.'® Salja traZi od panela Apelacionog suda
da prihvati njegovu Zalbu i nalozi da on odmah bude pusten na slobodu ili da mu
bude odreden ku¢ni pritvor u njegovom domu u Belgiji, pod uslovima koje panel

smatra adekvatnim.?
1I. KRITERIJUMI PREISPITIVANJA

9. Panel Apelacionog suda usvaja iste kriterijume preispitivanja koje je za

interlokutorne zalbe usvojio u svojoj prvoj odluci i nadalje ih primenjivao.?

15 Osporavana odluka, stavovi 25, 28-29, 32-34.

16 Osporavana odluka, stavovi 37-40.

17 Osporavana odluka, stavovi 43-46.

18 Zalba, stavovi 3, 14.

19 Zalba, stavovi 46-47.

20 KSC-BC-2020-07, F00005, odluka po zalbi Hisnija Gucatija o pitanjima u vezi sa hapSenjem i
pritvorom, 9. decembar 2020, stavovi 4-14. V. takode prvu odluku o pritvoru, stav 5.
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I1I. PRELIMINARNE NAPOMENE

10.  Apelacioni panel konstatuje da ni Salja ni tuZilastvo jo$ uvek nisu dostavili
javne redigovane verzije Zalbe, odgovora i replike.?! S obzirom na to da svi podnesci
koji se dostavljaju Specijalizovanim vec¢ima moraju da budu javni osim ako postoje
izuzetni razlozi da se vode kao poverljivi, kao i na to da strane u postupku treba da
dostave javne redigovane verzije svih podnesaka dostavljenih panelu koji nisu
dostupni javnosti,?? panel nalaze stranama u postupku da u roku od deset dana posto
budu obavestene o ovoj odluci dostave javne redigovane verzije gorenavedenih

podnesaka.
IV. DISKUSIJA

A. GRESKA U POGLEDU TERETA DOKAZIVANJA I MERODAVNIH KRITERIJUMA ZA

PREISPITIVANJE MERE PRITVORA (PRVI ZALBENI RAZLOG)

1. Argumentacija strana u postupku

11.  Saljatvrdidaipored toga $to je sudija za prethodni postupak prihvatio ispravni
standard dokazivanja, to jest da tuZilaStvo mora da iznese precizne argumente i
konkretne dokaze kako bi pokazalo da je dalji pritvor u trenutku preispitivanja
neophodan,? on ga nije primenio kada je ocenjivao da li i dalje postoje opasnosti
navedene u ¢lanu 41(6)(b) Zakona, ved je prebacio teret dokazivanja na optuzenog.?
Po Saljinom misljenju, sudija za prethodni postupak je pogresio utoliko to se oslonio

na svoje ranije zakljucke, umesto da detaljno razmotri i oceni argumente odbrane i

2 Panel napominje da je Salja u svojoj replici naveo da ¢e blagovremeno dostaviti javnu redigovanu
verziju zalbe i replike, ali da to jo$ uvek nije ucinio.

2 V. npr. prvu odluku o zalbi, stav 6. V. takode KSC-BC-2020-06, F0004/RED, javna redigovana verzija
odluke po zalbi Kadrija Veseljija na odluku o preispitivanju pritvora, 1. oktobar 2021. (poverljiva verzija
zavedena je 1. oktobra 2021) (u daljem tekstu: druga odluka o Veseljijevoj zalbi), stav 9 (gde se strane u
postupku pozivaju da Sto pre dostave javne redigovane verzije svojih podnesaka, ne ¢ekajudi da im
bude upuden odgovarajudi nalog).

2 Zalba, stav 15, gde se poziva na osporavanu odluku, stav 16.

2 Zalba, stavovi 15-16, gde se poziva na osporavanu odluku, stavove 28-29, 32. V. takode repliku, stav
8.

KSC-BC-2020-04 4 11. februar 2022.



KSC-BC-2020-04/1A003/FO0005/RED/srp/6 of 26 PUBLIC

Date original: 11/02/2022 14:02:00
Date public redacted version: 11/02/2022 14:08:00
Date translation: 31/07/2024 15:33:00

utvrdi da li je tuZzilaStvo pruZilo ikakve dokaze koji bi pokazivali da navedene

opasnosti i dalje postoje.”

12.  Sjedne strane, Salja iznosi da je sudija za prethodni postupak pogresio kada je
odbacio ranije iznete argumente samo zbog toga Sto je ,,0 njima vec reSeno”, kao i kada

se oslonio na ,neodgovarajuce tumacenje” prakse panela Apelacionog suda.?

13. S druge strane, Salja tvrdi da je sudija za prethodni postupak, time $to je
prebacio relevantni teret dokazivanja na odbranu, omogudio tuzilastvu da izbegne
svoju obavezu da pokaZe da uslovi za produZenje pritvora i dalje postoje.?” Salja osim
toga navodi da je sudija za prethodni postupak pogresio kada je prihvatio jedini novi,
ali, kako on tvrdi, ,sasvim spekulativni” argument tuzilastva da je obelodanjivanje
dodatnih materijala odbrani moglo da utice na povecanje opasnosti iz ¢lana 41(6)(b)

Zakona.?

14.  Tuzilastvo u svom odgovoru navodi da sudija za prethodni postupak nije
prebacio teret dokazivanja na optuzenog vec¢ da je, posto je prethodno razmotrio
argumentaciju strana u postupku i primenio ispravni pravni kriterijum, zakljuéio da
je tuzilastvo pokazalo da navedene opasnosti i dalje postoje i da su se potencijalno
povecale s obzirom na dodatno obelodanjivanje dokazne grade.?” Tuzilastvo takode
tvrdi da sudija za prethodni postupak nije bio duzan da razmatra argumente koje je
Salja ve¢ ranije izneo i o kojima se sudija za prethodni postupak ve¢ izjasnio u
prethodnim odlukama.® Po miSljenju tuzilastva, zakljuéci sudije za prethodni

postupak u vezi sa opasnostima zasnovani su na postojanju konkretnih opasnosti, sto

25 Zalba, stavovi 16, 18, gde se poziva na osporavanu odluku, stavove 25-26, 28-29, 33. V. takode repliku,
stav 8.

26 Zalba, stavovi 17-20.

27 Zalba, stavovi 15-16, 21. V. takode repliku, stav 8.

28 Zalba, stav 16. V. takode repliku, stav 8.

2 Odgovor, stav 16.

30 Odgovor, stav 16.
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je potkrepljeno i u skladu sa sudskom praksom Evropskog suda za ljudska prava (u

daljem tekstu: ESLjP).3!

2.  Ocena panela Apelacionog suda

15. Panel najpre napominje da je sudija za prethodni postupak ispravno
konstatovao da tuzilastvo: (i) snosi teret dokazivanja da je neophodno da optuzeni
ostane u pritvoru i (ii) mora da ponudi konkretne, na dokazima zasnovane argumente
da je u trenutku preispitivanja pritvora njegovo produzenje i dalje neophodno.* Iako
Salja prihvata da sudija za prethodni postupak navodi ispravni pravni kriterijum, on
u sustini osporava kako zakljucke sudije za prethodni postupak, tako i praksu
apelacionog panela,® kojima je utvrdeno da sudija za prethodni postupak , nije duzan
da razmatra faktore o kojima je ve¢ odluceno u prvobitnoj odluci o pritvoru, niti da
ponovo ocenjuje izjaSnjenja koja samo ponavljaju argumente o kojima je vec reSeno u
ranijim odlukama”, ve¢ je samo duzan da utvrdi da li osnovi za produZenje pritvora i

dalje postoje.*

16.  Panel smatra da puko ukazivanje na ove zakljucke, koje Salja daje bez ikakvog
dodatnog objasnjenja, ne pokazuje u dovoljnoj meri da je sudija za prethodni postupak
pogresio u svom pristupu. U svakom slucaju, panel Apelacionog suda podseca na
svoje zakljucke iz odluke o Haradinajevoj zalbi:

Nadlezni panel duzan je da preispituje razloge ili okolnosti na
kojima pociva odluka o pritvoru i da odlucuje o tome da li oni,

31 Odgovor, stavovi 17-19.

32 Osporavana odluka, stav 16; prva odluka o zalbi, stavovi 24, 41. V. takode KSC-BC-2020-06, F00005,
odluka po zalbi Kadrija Veseljija na odluku o privremenom pustanju na slobodu, 30. april 2021, stav
19.

3 KSC-BC-2020-07, F00005, Odluka po zalbi Nasima Haradinaja na odluku o preispitivanju pritvora,
9. februar 2021. (u daljem tekstu: odluka o Haradinajevoj zalbi), stav 55; KSC-BC-2020-06, F00005/RED,
javna redigovana verzija odluke po zalbi Hasima Tacija na odluku o privremenom pustanju na slobodu,
30. april 2021. (poverljiva verzija zavedena je 30. aprila 2021), stav 60; KSC-BC-2020-06, F00005/RED,
javna redigovana verzija odluke po zalbi Jakupa Krasniéija na odluku o preispitivanju pritvora, 1.
oktobar 2021. (poverljiva verzija zavedena je 1. oktobra 2021), stavovi 14, 17.

3 Osporavana odluka, stavovi 16, 24, 28. V. takode osporavanu odluku, stavove 32, 38-39. Za suprotan
stav, v. zalbu, stav 20.
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shodno c¢lanu 41(6) Zakona, i dalje postoje. Nadlezni panel nije
duzan da daje miSljenje o faktorima o kojima je ve¢ odluceno u
prvobitnoj odluci o pritvoru, ali mora da razmotri te razloge ili
okolnosti i da utvrdi da li oni joS uvek postoje. Kljuéno je da se
nadlezni panel uveri da u trenutku donoSenja odluke po zahtevu za
preispitivanje osnovi za produZzenje pritvora i dalje postoje.®

17.  Stimu vezi, panel takode podseca da duznost da se ustanovi da li okolnosti na
kojima se zasniva mera pritvora ,joS postoje”*® nije neznatna. Da bi je ispunio,
postupajuci panel je duzan da se proprio motu uveri da li je, u trenutku preispitivanja,
i pod okolnostima u predmetu u vreme preispitivanja, pritvor optuzenog i dalje

opravdan.

18.  Panel je u ranijim odlukama¥ zaklju¢io da iako redovno dvomesecno
preispitivanje pritvora prema pravilu 57(2) Pravilnika nije strogo ograniceno na
pitanje da li je doSlo do promena u okolnostima, takve promene mogu biti odlucéujuce
i bice uzete u obzir ako to pitanje pokrene jedna od strana u postupku ili proprio motu.3
Apelacioni panel osim toga smatra da se panel moZe pozvati na zakljucke iz ranijih
odluka ukoliko je uveren da dokazi ili informacije na osnovu kojih su te odluke donete
i dalje potkrepljuju zakljucke donete u vreme preispitivanja.* Panel takode podseca
da se od sudije za prethodni postupak ne moZe ocekivati da ponovo ocenjuje

izjaSnjenja koja samo ponavljaju argumente o kojima je vec reSeno u njegovim ranijim

% Odluka o Haradinajevoj zalbi, stav 55.

% V. ¢lan 41(10) Zakona: ,,da li jo$ uvek postoje razlozi za pritvor”.

% V. npr. drugu odluku o Veseljijevoj zalbi, stav 15; KSC-BC-2020-06, FO0008/RED, javna redigovana
verzija odluke po zalbi Hasima Tacija na odluku o preispitivanju pritvora, 27. oktobar 2021. (poverljiva
verzija zavedena je 27. oktobra 2021) (u daljem tekstu: druga odluka o Tacijevoj zalbi), stav 19.

3 Pravilo 57(2) Pravilnika.

¥V, slicno tome, MKS, Prosecutor v. Gbagbo and Blé Goudé, ICC-02/11-01/15-992-Red, Judgment on the
appeal of Mr Laurent Gbagbo against the decision of Trial Chamber I of 10 March 2017 entitled
“Decision on Mr Gbagbo’s Detention”, 19. jul 2017, stav 39.
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odlukama.*’ Imajuci sve navedeno u vidu, panel se uverio da je sudija za prethodni

postupak primenio ispravan kriterijum* koji je u skladu sa praksom ESLjP-a.*?

19.  Bududi da Salja tvrdi da je sudija za prethodni postupak pogresio kada je
ocenjivao da li i dalje postoje opasnosti navedene u ¢lanu 41(6)(b) Zakona, panel ¢e u

nastavku razmotriti njegove navode u odgovarajuc¢im delovima odluke.*

20. S obzirom na gorenavedeno, panel Apelacionog suda konstatuje da Salja nije
pokazao da je sudija za prethodni postupak pogresio prilikom preispitivanja Saljinog
pritvora, utoliko S§to navodno nije primenio odgovarajudi kriterijum da bi utvrdio da

li pritvor treba produziti. Stoga se Saljin prvi Zalbeni razlog odbacuje.

B. POGRESNA OCENA U VEZI SA CLANOM 41(6)(B) ZAKONA (2, 3, 4, 5. 1 6. ZALBENI

RAZLOG)

1. Clan 41(6)(b)(i) Zakona (2. zalbeni razlog)

21.  Pre svega, panel konstatuje da se Saljin drugi Zalbeni razlog odnosi iskljucivo
na opasnost od bekstva navedenu u ¢lanu 41(6)(b) Zakona.* S obzirom da zakljucak
sudije za prethodni postupak da Salji treba produziti pritvor ne pociva na zakljucku o

opasnosti od bekstva,* panel bez daljeg razmatranja odbacuje taj Zalbeni razlog.

40 V. npr. drugu odluku o Veseljijevoj zalbi, stav 16; drugu odluku o Tacijevoj zalbi, stav 20.

4 V. osporavanu odluku, stav 16. V. takode osporavanu odluku, stavove 24-25, 28-29, 32-33. Za
suprotan stav, v. zalbu, stav 18; v. zakode zalbu, stav 20.

2 V. npr. ESLjP, Merabishvili v. Georgia, no. 72508/13, presuda, 28. novembar 2017, stav 222 (obrazlozenje
mora biti zasnovano na konkretnim opasnostima, cije je postojanje potkrepljeno dokazima).

43V, npr. albu, stav 16; repliku, stav 8 (obelodanjivanje dokaza). Panel ne¢e dalje razmatrati Saljine
argumente u vezi sa ranijim izjavama o potencijalnim svedocima, buduéi da je o njima reseno u prvoj
odluci o zalbi, kojom su odbacene. V. repliku, stavove 4-7; v. takode prvu odluku o zalbi, stavove 34-
38, 41-42.

#V. zalbu, stavove 22-23. V. takode repliku, stav 9.

4 Osporavana odluka, stav 37.

4 V. takode prvu odluku o zalbi, stavove 28-29.
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2. Clan 41(6)(b)(ii) Zakona (3, 4, 5. i 6. Zalbeni razlog)
(a) Argumentacija strana u postupku

22.  Prvo, Salja tvrdi da je sudija za prethodni postupak pogresio kada je zakljucio
da postojanje zastitnih mera ne uti¢e na zaklju¢ak da postoji opasnost od ometanja
postupka.” Po Saljinom misljenju, s obzirom na vaZece zatitne mere, njemu nije
poznato gde se zasticeni svedoci trenutno nalaze, niti koji su njihovi kontakt podaci,
[BRISANO].# Salja pored toga konstatuje da [BRISANO], ¢ime je znatno smanjena

eventualna opasnost od ometanja postupka.*

23.  Drugo, Salja iznosi da je sudija za prethodni postupak pogresio kada je
zakljucio da postojanje zastitnih mera ukazuje na , poviSenu” opasnost od ometanja
postupka.® Po Saljinom misljenju, taj ,uopsteni zakljucak” nije valjano obrazloZen i
ne uzima u obzir konkretne razloge zbog kojih su zastitne mere odredene, njihov obim

i koliko su one relevantne za opasnost od ometanja postupka u ovom predmetu.’!

24.  Trede, Salja tvrdi da je sudija za prethodni postupak pogresio kada je zakljucio
da Saljin veéi uvid u materijale koje tuZiladtvo namerava da koristi na sudenju
povecava opasnost da ¢e on ometati postupak i da ¢e izvrsiti nova krivi¢na dela,” s
obzirom da (i) ni sudija za prethodni postupak ni tuzilastvo nisu utvrdili da postoje
neki konkretni materijali koji su obelodanjeni posle donoSenja druge odluke o
pritvoru, a koji bi mogli da uticu na navedene opasnosti;* (ii) obelodanjivanje

oslobadajuc¢eg materijala moZe da umanji navedene opasnosti;* i (iii) osnovno pravo

7 Zalba, stavovi 14, 24, gde se pozivana osporavanu odluku, stav 29.
18 Zalba, stav 24.

49 Zalba, stav 24.

50 Zalba, stavovi 14, 25, gde se pozivana osporavanu odluku, stav 29.
51 Zalba, stavovi 24-27. V. takode repliku, stav 12.

52 Zalba, stav 28, gde se poziva na osporavanu odluku, stavove 29, 33.
53 Zalba, stav 29. V. takode repliku, stav 13.

54 Zalba, stav 30. V. takode repliku, stav 13.
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optuZenog na pristup dokazima protiv njega ne bi trebalo da se koristi na njegovu

Stetu kada se ocenjuje neophodnost njegovog daljeg zadrZzavanja u pritvoru.®

25.  Cetvrto, Salja tvrdi da je sudija za prethodni postupak pogresio kada je
zakljucio da je tuzilastvo u adekvatnoj meri potkrepilo tezu da postoji opasnost da ce
optuZeni ometati postupak i izvrSiti nova krivicna dela.*® Po njegovom misljenju,
argumenti tuzilastva u vezi s postojanjem tih opasnosti nisu nimalo bolje obrazlozeni
od sli¢nih tvrdnji koje se odnose na opasnost od bekstva optuzenog, za koje je sudija

za prethodni postupak zakljucio da su uopstene i nepotkrepljene.>”

26.  Kad je rec o zastitnim merama, tuZilastvo u svom odgovoru iznosi da je panel
Apelacionog suda ve¢ doneo odluku u vezi sa Saljinim argumentom da obuhvatniji
rezim zaStitnih mera umanjuje opasnost od ometanja postupka, odbacivsi taj
argument.® TuZilastvo osim toga tvrdi da [BRISANO)], povecava opasnost od vrsenja

pritiska [BRISANO].%

27.  Pored toga, tuzilastvo iznosi da zakljucak sudije za prethodni postupak o tome
da potreba za odredivanjem zastitnih mera ukazuje na poviSenu opasnost od
ometanja postupka zapravo pociva na realnoj opasnosti sa kojom se suocavaju
zaSticeni svedoci, kao i na relativho ogranicenom opsegu ovog predmeta, koji

olaksava identifikovanje svedoka.®

28.  Tuzilastvo tvrdi da Salja ne ukazuje ni na jednu gresku koja bi proisticala iz
zakljucka sudije za prethodni postupak da dodatni uvid koji je optuzeni stekao u

optuzuju¢e dokaze povecava opasnost od ometanja postupka.® Po misljenju

55 Zalba, stav 31.

56 Zalba, stavovi 32-33. V. takode repliku, stav 14.

57 Zalba, stav 32, gde se izmedu ostalog poziva na osporavanu odluku, stav 37.
5% Odgovor, stavovi 22-23, gde se poziva na prvu odluku o zalbi, stav 41.

% Odgovor, stav 24.

6 Odgovor, stav 25.

¢t Odgovor, stavovi 27, 29.
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tuzilastva, odluka panela Apelacionog suda ide u prilog tom zakljucku.®? TuZilastvo
navodi da Salja ne pominje vise paketa optuzuju¢ih dokaza koji su mu obelodanjeni
izmedu donoSenja druge odluke o pritvoru i osporavane odluke, ali da se poziva na
oslobadajuce materijale koji su mu obelodanjeni tek posle donoSenja osporavane

odluke.®

29.  Najzad, tuzilastvo tvrdi da sudija za prethodni postupak nije pogresio kada je
zakljucio da je teza o postojanju opasnosti da ¢e optuzeni ometati postupak i izvrsiti
nova krivi¢na dela valjano potkrepljena, bududi da je osporavana odluka doneta na

osnovu konkretnih i potkrepljenih ¢injenica, ukljucujuci [BRISANO].*

30.  Saljaureplici navodi daje tvrdnja tuZilastva da [BRISANO] povecéava opasnost

od vrsenja pritiska [BRISANO] sasvim spekulativna i nepotkrepljena.®®

(b) Ocena panela Apelacionog suda

31.  Ocenjujuci opasnost da bi optuzeni mogao ometati tok postupka pred
Specijalizovanim ve¢ima, navedenu u ¢lanu 41(6)(b)(ii) Zakona, sudija za prethodni
postupak uzeo je u obzir sledece faktore: (i) [BRISANOY]; i (ii) éaljin Siri uvid u dokaze
na kojima se zasnivaju optuZbe protiv njega, koji je stekao na osnovu dodatnih
optuzujuéih materijala koji su mu obelodanjeni posle donoSenja druge odluke o
pritvoru.® Sudija za prethodni postupak je takode zakljucio da , potreba za [zaStitnim]
merama ukazuje na poviSenu opasnost od vrsenja pritiska, bududi da su dogadaji na
koje se odnose optuzbe vrlo prepoznatljivi s obzirom da su optuzbe protiv g. Salje

relativno ogranicenog opsega.”®’

62 Odgovor, stav 28, gde se poziva na prvu odluku o Zalbi, stav 38.

6 Odgovor, stav 27.

¢ Odgovor, stav 30, gde se poziva na osporavanu odluku, stavove 29, 33.
65 Replika, stav 11.

6 Osporavana odluka, stav 29.

67 Osporavana odluka, stav 29.
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32.  Apelacioni panel ¢e prvo razmotriti Saljine argumente u vezi sa zastitnim
merama.® Kad je re¢ o uticaju koji postojanje zastitnih mera ima na opasnost vrsenja
pritiska [BRISANO],® panel se slaZe sa tuzilastvom da Salja u svojoj Zalbi u sustini
ponavlja argumente koje je prethodno bez uspeha izneo ne samo sudjiji za prethodni
postupak, ve¢ i samom panelu.”’ Slicno tome, panel nije uocio nikakvu gresku u
zakljucku sudije za prethodni postupak da ¢injenica da su u ovom predmetu na snazi
zastitne mere ne menja zakljuéak da postoji opasnost od vrsenja pritiska na svedoke,”
niti smatra da je sudija za prethodni postupak propustio da iznese konkretno

obrazloZenje kojim bi potkrepio tu odluku.

33.  Salja u zalbi prvi put iznosi tvrdnju da ocenu sudije za prethodni postupak o
tome da postoji opasnost od vrsenja pritiska na svedoke pobija cinjenica [BRISANO]
— $to, po njegovom misljenju, znatno smanjuje opasnost od vrsenja pritiska.”? Izgleda
da je ova informacija obelodanjena sudiji za prethodni postupak i odbrani tek u
izjaSnjenju tuzilaStva za potrebe cetvrte statusne konferencije, zavedenom 9.
novembra 2021,” odnosno svega jedan dan pre isteka roka za donoSenje odluke o
preispitivanju pritvora,” i da ona u osporavanoj odluci nije uzeta u obzir kao

relevantan faktor. U svakom slucaju, po misljenju panela, [BRISANO].” Shodno tome,

68 galjin treci zalbeni razlog; v. Zalbu, stav 24.

69 Zalba, stavovi 24-27. V. takode repliku, stavove 7, 11.

70 V. prvu odluku o Zalbi, stavove 40-41, gde je panel konstatovao da je sudija za prethodni postupak
uzeo u obzir zastitne mere kada je utvrdivao da li postoji opasnost od vrSenja pritiska na svedoke, i da
nije pogresio kada je zakljucio da ta opasnost postoji, imaju¢i u vidu konkretne okolnosti ovog
predmeta, odnosno [BRISANO], sto sudija za prethodni postupak pominje, kao i ¢injenicu [BRISANO]
i [BRISANOJ]. V. takode odgovor, stavove 2, 22-23.

7t Osporavana odluka, stav 29.

7 Zalba, stav 24. V. takode repliku, stav 11.

72 F00102, izjasnjenje tuZzilastva za potrebe cetvrte statusne konferencije, 9. novembar 2021. (poverljivo),
stav 10. Postoji i javna redigovana verzija istog dokumenta. V. F00102/RED, javna redigovana verzija
izjaSnjenja tuzilastva za potrebe Cetvrte statusne konferencije, 9. novembar 2021, stav 10.

7t Clan 41(10) Zakona i pravilo 57(2) Pravilnika.

75 V. prvu odluku o zalbi, stav 36, gde se poziva na prvu odluku o pritvoru, stav 33.
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panel smatra da je zakljucak sudije za prethodni postupak da jos uvek postoji opasnost

da bi Salja mogao ometati tok postupka i dalje opravdan.”s

34.  Slicno tome, panel ne smatra da je sudija za prethodni postupak na bilo koji
nacin pogresio kada je zaklju¢io da u ovom predmetu potreba za zastitnim merama
ukazuje na povisenu opasnost od vrienja pritiska.”” Suprotno Saljinoj tvrdnji,” nije re¢
o ,uopstenom zaklju¢ku” koji se moze primeniti na sve predmete u kojima su
odobrene zastitne mere. Naprotiv, sudija za prethodni postupak je eksplicitno
razmotrio konkretne okolnosti ovog predmeta.” Opasnost od vrSenja pritiska nije
,poviSena” iskljucivo zbog primene zastitnih mera. Taj ,,poviSeni” stepen opasnosti
takode se zasniva na ¢injenici da je opseg optuzbi ogranicen, zbog ¢ega su dogadaji na
koje se odnose optuzbe vrlo prepoznatljivi® pa je stoga i svedoke i Zrtve lakse
identifikovati nego u drugim postupcima u kojima su optuzbe Sire.’! Panel pored
toga konstatuje da se zakljucak sudije za prethodni postupak ne odnosi samo
[BRISANO)], ve¢ na sve svedoke i Zrtve u ovom predmetu, [BRISANO].®2 Salja nije
pokazao da je sudija za prethodni postupak imao pogresan pristup, niti da svoj

zakljucak nije valjano obrazloZio.

35.  Zatim, §to se tice Saljinih argumenata u vezi sa dejstvom koje moZe imati njegov

dodatni uvid u optuzujuc¢e dokaze,® panel konstatuje da je sudija za prethodni

76 Osporavana odluka, stav 29.

77 V. osporavanu odluku, stav 29.

78 Saljin Cetvrti zalbeni razlog; v. Zalbu, stavove 25-27.

7 Osporavana odluka, stav 29.

80 V. osporavanu odluku, stav 29. U drugoj odluci o pritvoru, sudija za prethodni postupak je konkretno
naveo da je usled relativno ogranic¢enog opsega optuzbi ,,u ovom predmetu lakse identifikovati Zrtve i
svedoke nego u drugim postupcima u kojima su optuzbe Sire”. V. drugu odluku o pritvoru, stav 31.
81 V. drugu odluku o pritvoru, stav 31.

82 V. npr. FO0053/CONF/RED, poverljiva redigovana verzija druge odluke po zahtevu specijalizovanog
tuzioca za zastitne mere, 12. jul 2021. (poverljivo) (strogo poverljiva i ex parte verzija zavedena je 12. jula
2021), stavovi 16-18, 30(a); FO0072/CONF/RED, poverljiva redigovana verzija objedinjene odluke o
odlozenom zahtevu za odobravanje zastitnih mera i zahtevu za odlaganje obaveza u vezi s
obelodanjivanjem, 9. septembar 2021. (poverljivo) (strogo poverljiva i ex parte verzija zavedena je 9.
septembra 2021), stavovi 15, 22(a).

8 Saljin peti Zalbeni razlog; v. Zalbu, stavove 28-31.
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postupak zaklju¢io da dodatno obelodanjivanje optuzujuc¢ih materijala posle
dono3enja poslednje odluke o preispitivanju pritvora povecava opasnost od ometanja
postupka, buduéi da se Salja ,bolje upoznao s tezom tuzilastva i saznao koje Ce

svedoke tuzilastvo pozvati na sudenju”.

36.  Panel podseca da obelodanjivanje dokaza, iako moze biti relevantno, ipak
predstavlja samo jedan od faktora za odluku o tome da li je zadrzavanje optuzenog u
pritvoru neophodno.®> Ono, medutim, nije samo po sebi dovoljno za zakljucak da e
optuZeni ugroziti svedoke ili ometati postupak.® Panel primecuje da je sudija za
prethodni postupak prilikom odlucivanja o pitanju da li postoji opasnost od

ometanja postupka taj faktor u osporavanoj odluci razmatrao zajedno s ostalima.®”

37. S tim u vezi, panel napominje da je odbrani od 10. septembra 2021, kada je
doneta druga odluka o pritvoru, do donosenja pobijane odluke 10. novembra
2021, obelodanjeno 109 optuzujuc¢ih dokaznih predloga.®® Po misljenju panela,
Cinjenica da je Salja moZda saznao za postojanje oslobadajuéih materijala — $to je
argument koji je on prvi put izneo u okviru Zalbe — nije relevantna.® Ona ne menja

¢injenicu da pristup sve vedem broju dokaza pruza optuZenom sve vecu

8¢ Osporavana odluka, stav 29.

8 Druga odluka o Veseljijevoj zalbi, stav 31, gde se poziva na MKS, Prosecutor v. Gbagbo, ICC-02/11-
01/11-278-Red, Public redacted version of Judgment on the appeal of Mr Laurent Koudou Gbagbo
against the decision of Pre-Trial Chamber I of 13 July 2012 entitled “Decision on the ‘Requéte de la
Défense demandant la mise en liberté provisoire du président Gbagbo’”, 26. oktobar 2012, stav 65.

86 MKS], TuZilac protiv Mice Stanisica, IT-04-79-AR65.1, Odluka po interlokutornoj zalbi Tuzilastva na
odluku o privremenom pustanju na slobodu optuzenog Mice Stanisica, 17. oktobar 2005, stav 28; MKS],
TuZilac protiv Brdanina i Tali¢a, IT-99-36-PT, Odluka po zahtjevu Radoslava Brdanina za privremeno
pustanje na slobodu, 25. jul 2000, stav 19. V. takode MKS]J, Tuzilac protiv Brdanina i Tali¢a, IT-99-36-PT,
Odluka po zahtjevu Momira Tali¢a za privremeno pustanje na slobodu, 28. mart 2001, stav 34.

87 Osporavana odluka, stav 29.

8 Ova brojka obuhvata jedan paket materijala obelodanjenih po pravilu 102(1)(a) Pravilnika i Sest
paketa materijala obelodanjenih po pravilu 102(1)(b) Pravilnika, koji ukupno sadrze 109 optuzujucih
dokaznih predloga, odnosno nesto preko 2400 strana. To ukljucuje sve materijale iz pomenutih paketa,
ne uzimajudi u obzir eventualno dupliranje informacija usled uvrstavanja prevedenih, redigovanih,
odnosno revidiranih verzija odredenih materijala u pomenute pakete.

8 V. 7albu, stav 30, gde se poziva na paket obelodanjenog materijala 24. Panel primecuje da se Salja u
svojoj zalbi posebno poziva na jedan paket materijala obelodanjenih u skladu s pravilom 103, koji je
obelodanjen posle donosenja osporavane odluke i koji ,sadrzi ozbiljne materijale oslobadajuce
prirode”.
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moguénost da ometa postupak, bududi da mu sad na raspolaganju stoje podrobnije

informacije.”

38.  Salja nije pokazao da je sudija nerazlozno postupio kada je uzeo u obzir
Saljin sve veci uvid u dokaze na kojima su zasnovane optuZbe protiv njega, i na
osnovu toga zakljuc¢io da, imajuci u vidu [BRISANO], taj dodatni uvid povecava
opasnosti navedene u ¢lanu 41(6)(b)(ii) Zakona. Iz tih razloga, a suprotno éaljinim
tvrdnjama,’! ocena koju je dao sudija za prethodni postupak ne dovodi u pitanje

pretpostavku nevinosti i ne ugrozava Saljina osnovna procesna prava.

39. Pored toga, panel smatra da puko Saljino pozivanje na ,uopstene i
nepotkrepljene tvrdnje tuzilastva”, bez ikakvog dodatnog objasnjenja, nije dovoljno
da pokaze da je sudija za prethodni postupak pogresio u svojoj oceni.”> Panel stoga
bez daljeg razmatranja odbacuje ovu nerazvijenu tezu. U svakom slucaju, panel je ve¢
zakljuéio da je sudija za prethodni postupak prilikom preispitivanja Saljinog pritvora

primenio odgovarajudi kriterijum da bi utvrdio da li pritvor treba produziti.”®

40.  Shodno tome, odbacuju se Saljin treéi i Cetvrti zalbeni razlog, kao i relevantni

delovi njegovog petog i Sestog Zalbenog razloga.

3. Clan 41(6)(b)(iii) Zakona (#albeni razlozi 5 i 6)

41.  Panel konstatuje da se Saljin peti i $esti Zalbeni razlog istovremeno odnose na
opasnosti navedene u ¢lanu 41(6)(b)(ii) i (iii) Zakona.”* Posto je utvrdio da sudija za
prethodni postupak nije pogresio kada je zakljucio da opasnost od ometanja postupka,

prema clanu 41(6)(b)(ii) Zakona, i dalje postoji, te da je produZenje pritvora

% Druga odluka o Tacijevoj zalbi, stav 40.

91 Zalba, stav 31; replika, stav 12.

9 Saljin Sesti Zalbeni razlog; v. Zalbu, stavove 32-33.
% V. gore, stav 20.

94 Zalba, stavovi 28-33.
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optuZenom neophodno, panel smatra da nema potrebe da razmatra navodne greske

u vezi sa ¢clanom 41(6)(b)(iii) Zakona.”

42.  Panel ¢e u nastavku razmotriti da li je sudija za prethodni postupak pogresio
kada je zakljucio da se opasnost da c¢e optuzZeni ometati postupak ili izvrSiti nova

krivicna dela ne bi mogla umanjiti primenom predloZenih ili alternativnih uslova.

C. POGRESNA OCENA USLOVA ZA PRIVREMENO PUSTANJE NA SLOBODU (7. I 8. ZALBENI

RAZLOG)

1. Argumentacija strana u postupku

43.  Salja tvrdi da je sudija za prethodni postupak pogresio kada je zaklju¢io da
predloZeni i alternativni uslovi, odnosno ku¢ni pritvor u Belgiji uz dodatne uslove,
nisu dovoljni da umanje opasnosti navedene u ¢lanu 41(6)(b) Zakona i da nije dao
valjano obrazloZenje niti je detaljno ocenio pomenute uslove.? Salja posebno istice da
je sudija za prethodni postupak u svom zaklju¢ku o moguénosti da Salja koristi
uredaje za komunikaciju koji pripadaju drugim licima zanemario predloZeni uslov da
svi posetioci budu u obavezi da predaju svoje elektronske uredaje pre ulaska u Saljin

stan i da potom budu pretreseni i nadzirani.””

44.  Salja osim toga tvrdi da je zakljucak sudije za prethodni postupak da nikakvi
uslovi ne bi umanjili opasnost od nedozvoljene komunikacije koriS¢enjem Sifrovanog
ili tajnog jezika ,spekulativan i nepotkreplijen” i da pretpostavlja da bi optuzeni,
njegova porodica i pripadnici obezbedenja bili spremni na kaznjivo postupanje.”® Po
Saljinom misljenju, sudija za prethodni postupak je takode pogresio kada je zakljucio
da mogucénost za ,efikasno nadziranje” postoji jedino u , kontrolisanom okruzenju”

pritvorskog objekta Specijalizovanih veda, Sto pokazuje da on pogresno razume

% V. npr. prvu odluku o zalbi, stav 43.

% Zalba, stavovi 34-35, 42, gde se poziva na osporavanu odluku, stavove 38, 40. V. takode repliku, stav
15.

97 Zalba, stav 36.

98 Zalba, stavovi 37, 39.
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realnost boravka u pritvorskom objektu.” Kako Salja tvrdi, sudija za prethodni
postupak nije ispitao mogucnosti nadzora, koji bi obuhvatao i komunikaciju na
Saljinom maternjem jeziku, u slu¢aju Saljinog privremenog pustanja na slobodu i
boravka u kuénom pritvoru u Belgiji.!® Salja posebno navodi da je sudija za prethodni
postupak pogresio kada je zakljucio da, ,[p]oSto Belgija nije dostavila nikakve
garancije”, to predstavlja razlog zbog kog ,nema osnova da od Belgije traZi dodatne

informacije”.1%!

45.  Pored toga, Salja iznosi da je sudija za prethodni postupak pogresio kada je bez
obrazloZenja odbacio njegov zahtev za prihvatanje dokaza ili svedocenja vestaka o
moguénostima nadgledanja Saljinih komunikacija ukoliko bi on bio privremeno

pusten na slobodu ili boravio u ku¢nom pritvoru u Belgiji.%?

46. Na kraju, Salja zaklju¢uje da je zbog gorenavedenih gre$aka®® sudija za
prethodni postupak postavio previSe visok i nedostizan standard za predloZene
uslove otpusta, koji nikakvi uslovi ne mogu da ispune i zbog cega je za optuZenog
,doslovno nemoguce [...] da gaji ¢ak i najmanju nadu da ce biti privremeno pusten na

slobodu” .104

47.  Tuziladtvo u svom odgovoru navodi da, suprotno Saljinim tvrdnjama, sudija
za prethodni postupak jeste razmotrio uslove koje je Salja predloZio, uklju¢ujuéi i nove
predloge prema kojima bi, izmedu ostalog, posetioci morali da predaju sve svoje
elektronske uredaje pre nego $to udu u Saljin stan, ali da je zakljucio da ti uslovi ne bi
u dovoljnoj meri umanyjili odredene opasnosti.'® Po misljenju tuzilastva, predlozeni i

alternativni uslovi takode ne otklanjaju opasnost da bi Salja u svom stanu mogao da

% Zalba, stavovi 37-38, 45.

100 Zalba, stav 37.

101 Zalba, stav 37, gde se pozivana osporavanu odlukuy, stav 38.
102 Zalba, stavovi 40-41.

103V, gore, stavove 43-45.

104 Saljin osmi Zalbeni razlog; v. Zalbu, stavove 14, 43-45.

105 Odgovor, stav 32.
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prenese poverljive informacije drugim licima na ¢itav niz razlic¢itih nacina.l%
Tuzilastvo nadalje navodi da, za razliku od reZima koji se primenjuje u pritvorskom
objektu Specijalizovanih veca, belgijske vlasti ne bi bile u moguc¢nosti da prepoznaju
poverljive informacije u ovom predmetu, ukljucujuéi pominjanje zasticenih svedoka,
i napominje da Salja prosto odbacuje takva strahovanja, nazivajudi ih spekulativnim.!?”
Kad je rec o prihvatanju dokaza ili svedocenja vestaka, $to Salja trazi, tuzilastvo tvrdi
daje sudija za prethodni postupak ispravno zakljucio da su takvi dokazi ili svedocenje

nepotrebni.'®

48.  Najzad, tuzilastvo smatra da je sudija za prethodni postupak prilikom
ocenjivanja predloZenih uslova otpusta primenio ispravan standard, kao Sto pokazuju
njegova analiza, koja se odnosi samo na okolnosti ovog predmeta, a takode i njegov
zakljucak da bi neki od predloZenih uslova mogli u dovoljnoj meri da umanje
umerenu opasnost od Saljinog bekstva, ali da je odredivanje uslova koji bi umanyili

opasnost od ometanja postupka ili izvrSenja novih krivicnih dela znatno teze.!®

49.  Salja u svojoj replici navodi da priznanje tuZilastva da nikakvi predloZeni
uslovi ne bi mogli da umanje pretpostavljenu opasnost od ometanja postupka
potvrduje njegovo uverenje da je za ocenjivanje predloZenih uslova otpusta postavljen

previsok standard.!°

2. Stav panela Apelacionog suda

50.  Sudija za prethodni postupak je zakljucio da predloZeni uslovi ne bi umanjili
opasnost da Salja upotrebi uredaj koji pripada nekom tre¢em licu ili da od drugih lica
zatrazi da upotrebe svoje uredaje u svrhu ometanja postupka ili izvrSenja novih

krivi¢nih dela, niti bi obezbedili delotvoran nadzor nad Saljinom komunikacijom.!!!

106 Odgovor, stav 33.

107 Odgovor, stav 34.

108 Odgovor, stav 35.

109 Odgovor, stavovi 36-37.

110 Replika, stavovi 16-17.

111 Osporavana odluka, stav 38.
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Kad je re¢ o moguénosti boravka u kuénom pritvoru u Belgiji, drzavi u kojoj Salja ima
prebivaliSte, uz dodatne uslove, sudija za prethodni postupak je zakljucio da takve
opcije ne bi sprecile Salju da vodi nenadgledane razgovore sa posetiocima cija je
poseta odobrena.!? Po misljenju sudije za prethodni postupak, nikakvi dodatni uslovi,
kao Sto su posete pod nadzorom belgijskih vlasti, ne bi u dovoljnoj meri otklonili
opasnost od ometanja postupka ili izvrSenja novih kriviénih dela, a Saljina
komunikacija se moze u dovoljnoj meri ograniciti i nadgledati samo u okviru sistema
nadzora komunikacije kakav postoji u pritvorskom objektu Specijalizovanih veca.!?
Pored toga, posto Belgija nije dostavila nikakve garancije i posto predlozeni uslovi
nisu adekvatni, sudija za prethodni postupak je zakljucio da nema osnova da se od
Belgije traze dodatne informacije.'* Najzad, sudija za prethodni postupak je smatrao
da je prihvatanje dokaza ili svedocenja vestaka o moguénostima nadgledanja Saljinih

komunikacija, $to je odbrana trazila, nepotrebno."®

51.  Panel Apelacionog suda ¢e najpre razmotriti Saljinu tvrdnju da sudija za

prethodni postupak nije detaljno ocenio uslove za privremeno pustanje na slobodu.

52.  Panel konstatuje da je Salja predloZio ¢itav niz uslova, posebno alternativnih
uslova, kojima bi se, nacelno govoredi, mogla ograniciti i nadgledati njegova
komunikacija van pritvorskog objekta.!’s Na primer, Salja je predloZio da posetioci
predaju svoje elektronske uredaje pre ulaska u njegov stan, kao i da budu pretreseni
ili prihvate da potom budu pod nadzorom, kako bi se sprecila mogucnost da on koristi
elektronske uredaje drugih lica. Panel pre svega primecuje da sudija za prethodni
postupak, nasuprot Saljinim tvrdnjama,'” nije zanemario te alternativne uslove, veé

ih je razmotrio i zakljucio da oni ne bi sprecili nenadgledane razgovore izmedu Salje i

112 Osporavana odluka, stav 38.

113 Osporavana odluka, stavovi 38, 40.

114 Osporavana odluka, stav 39.

115 Osporavana odluka, stav 39.

116 Saljin odgovor na izja$njenje tuZilastva za potrebe preispitivanja pritvora, stavovi 37-38.
17 Zalba, stav 36.
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odobrenih posetilaca.!® Panel smatra da zakljucak sudije za prethodni postupak da se
Saljina komunikacija samo u pritvorskom objektu moZe ograniditi i nadgledati u
dovoljnoj meri da otkloni opasnost od ometanja postupka podrazumeva da pomenuti

alternativni uslovi ne mogu u dovoljnoj meri otkloniti tu opasnost.

53.  Medutim, panel smatra da je Salja u pravu kada napominje da su mu i u
pritvoru dozvoljene nenadgledane posete!® i da se nedozvoljene poruke i uputstva
mogu prenositi i u pritvorskom objektu. Ipak, takva nenadgledana komunikacija je
strogo ogranicena. Na primer, optuZenima su dozvoljene nenadgledane , privatne
posete”, ali u ograni¢enom trajanju i samo kada su u pitanju odredeni clanovi uze
porodice.’” Panel podseca da su u kontrolisanom okruzenju pritvorskog objekta
komunikacije i posete predmet izvesnog nadzora, u skladu s vazed¢im pravilima.!'?!
Medutim, panel smatra da nije izvesno da li bi van pritvorskog objekta, a posebno u
uslovima ku¢nog pritvora u Belgiji, mogao da se primeni nivo nadgledanja razgovora

slican onome koji se primenjuje u pritvorskom objektu Specijalizovanih veca.

118 Osporavana odluka, stav 38. V. takode osporavanu odluku, stav 36 (posebno fusnotu 68).

119V, zalbu, stav 38.

120 V. uputstvo Sekretarijata za rad s pritvorenicima: posete i komunikacija, KSC-BD-09/Rev1/2020,
23. septembar 2020. (u daljem tekstu: uputstvo o posetama i komunikaciji), ¢lan 24. Prema ovoj odredbi,
,Pritvoreniku se dozvoljava da sa supruznikom ili partnerom i/ili decom provede vreme u privatnoj
poseti najmanje jednom svaka tri (3) meseca u trajanju od /najviSe/ tri (3) sata. Privatne posete
pritvorsko osoblje ne nadzire ni gledanjem ni slusanjem”. V. takode npr. drugu odluku o Veseljijevoj
zalbi, fusnotu. 95; KSC-BC-2020-06, FO0005, javna redigovana verzija odluke po zalbi RedZepa Seljimija
na odluku o preispitivanju pritvora, 1. oktobar 2021. (poverljiva verzija zavedena je 1. oktobra 2021) (u
daljem tekstu: druga odluka o Seljimijevoj zalbi), fusnota 125.

121 V. naocito uputstvo o posetama i komunikaciji. Posete licu pritvorenom u pritvorskom objektu
nadziru se gledanjem i sluSanjem od strane pritvorskog osoblja, koji mogu da naloZe snimanje, sluSanje,
sastavljanje saZetka o poseti i transkripciju toka posete odredenog posetioca (clan 15 uputstva). U
hitnim slucajevima, na primer ukoliko se primeti da pritvoreno lice koristi Sifrovani jezik u cilju
ometanja postupka, pritvorski rezim dozvoljava upravniku pritvorske jedinice i drugom osoblju
pritvorske jedinice da primene hitne bezbednosne mere, a narocito ogranicenja u pogledu poseta
pritvorenom licu i komunikaciji sa njim. V. uputstvo o posetama i komunikaciji, ¢lan 8(1). Sli¢ne hitne
bezbednosne mere takode se mogu primeniti prilikom poseta i komunikacije branilaca s
pritvorenicima. V. uputstvo o posetama i komunikaciji branilaca s pritvorenicima, KSC-BD-10/Rev1,
23. septembar 2020, clan 16. V. takode uputstvo o posetama i komunikaciji, ¢lan 8(3). V. takode npr.
drugu odluku o Veseljijevoj Zalbi, stav 47; kao i drugu odluku o Seljimijevoj zalbi, stav 53.
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54. S tim u vezi, panel smatra da bi dodatne informacije o reZimu pritvora u
pritvorskom objektu, pre svega o raspoloZivim merama ogranienja poseta i
komunikacije, kao i o reZimu nadzora komunikacija, bile od koristi sudiji za prethodni
postupak i pomogle mu da donese utemeljenu odluku. Panel konstatuje da je sudija
za prethodni postupak u drugom predmetu u kome reSava zatrazio od sekretara da
dostavi izjaSnjenja u vezi s ovim pitanjima, i smatra da bi takve informacije pomogle
sudiji za prethodni postupak da oceni da li bi se utvrdene opasnosti u ovom predmetu
mogle umanjiti.’?? Panel stoga upucuje sudiju za prethodni postupak da od sekretara
zatrazi dodatna izjasnjenja o pritvorskom rezimu koji se primenjuje u pritvorskom

objektu Specijalizovanih veca.

55.  Zatim, $to se tice pitanja garancija, sudija za prethodni postupak je zakljucio da
nema osnova da trazi dodatne informacije od Belgije posto ,Belgija nije dostavila
nikakve garancije” i posto predloZeni i alternativni uslovi nisu adekvatni.'?® Panel
primecuje da u ovom predmetu Salja trazi da bude pusten na privremenu slobodu u
Belgiju, uz primenu razlic¢itih uslova koje bi sprovodile belgijske vlasti, ali on, kako se
¢ini, nije traZio saglasnost belgijskih vlasti, niti je trazio bilo kakve dodatne informacije
o tome da li je Belgija u mogu¢nosti da sprovodi te uslove. Salja takode nije trazio od
sudije za prethodni postupak da se konsultuje sa Belgijom oko uslova za njegovo
privremeno pustanje na slobodu ili radi pribavljanja garancija i ¢injenicu da sudija za

prethodni postupak to nije ucinio pominje tek u zalbi.'*

56.  Panel, medutim, smatra da ima osnova za Saljinu tvrdnju da je obrazloZenje
koje daje sudija za prethodni postupak, prema kome to Sto ,Belgija nije dostavila

nikakve garancije” predstavlja razlog zbog kog ,nema osnova da od Belgije trazi

122 V. KSC-BC-2020-06, F00522, nalog sekretaru da dostavi informacije o rezimu pritvora, 13. oktobar
2021. (poverljivo, oznaka tajnosti promenjena u ,javno” 3. decembra 2021). V. takode KSC-BC-2020-07,
F00393, nalog sekretaru da dostavi informacije o rezimu pritvora, 22. oktobar 2021.

123 Osporavana odluka, stav 38.

124V, zalbu, stav 37.
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dodatne informacije”, po svojoj prirodi cirkularno, pa prema tome i nedovoljno.’” U
stvari, ukoliko je sudija za prethodni postupak smatrao da je potrebno da Belgija
dostavi preliminarne garancije pre nego sto bi on zatrazio dodatne informacije, onda
je trebalo da pozove odbranu da prvo proveri da li bi belgijske vlasti prihvatile da
Salja bude privremeno pusten na slobodu na njihovoj teritoriji, i da li bi bile u
mogucnosti da efikasno sprovode odgovarajuce uslove, kao Sto je nadgledanje poseta.
Panel podseca da bi takve konsultacije potpadale pod diskreciona prava koja sudija
za prethodni postupak ima na osnovu c¢lana 39(13) Zakona, a u vezi s pitanjima o
pritvoru i u zavisnosti od okolnosti predmeta.'?® Po misljenju panela, iako je sudija za
prethodni postupak duzan da razmotri sve razumne alternativne uslove,’?” on se u

svom ispitivanju rukovodi izjasnjenjima i predlozima strana u postupku.

57.  Imajudi u vidu specifi¢ne okolnosti ovog predmeta, panel smatra da je sudija
za prethodni postupak prekoracio svoja ovlaS¢enja kada je zakljucio da nijedan od
predloZenih ili alternativnih uslova, niti bilo koji dodatni uslov, ne bi mogao da
otkloni utvrdene opasnosti, a da nije prethodno pozvao odbranu da proveri da li bi
belgijske vlasti bile voljne i sposobne da sprovedu navedene uslove. Panel smatra da
bi konkretnije informacije omogucdile sudiji za prethodni postupak da ispravno oceni
sprovodivost uslova koje je Salja predloZio. Pored toga, panel naglasava da, imajudi u
vidu da je prilikom razmatranja privremenog otpusta u pitanju licna sloboda
pojedinca, nedostatak garancija neke tre¢e drzave ne sprecava panel da zatrazi

informacije od te drzave ako odbrana ili, uopstenije, strane u postupku, nisu pribavile

125V, zalbu, stav 37.

126 Prva odluka o zalbi, stavovi 59-60 i citirani izvori.

127V, KSC-BC-2020-06, F00005, javna redigovana verzija odluke po Zalbi RedZepa Seljimija na odluku o
privremenom pustanju na slobodu, 30. april 2021. (poverljiva verzija zavedena je 30. aprila 2021),
stavovi 85-86, gde se u fusnoti 141 poziva na KSC-CC-PR-2020-09, F00006, odluka po zahtevu za ocenu
ustavnosti izmena i dopuna Pravilnika o postupku i dokazima usvojenih na plenarnoj sednici 29. i 30.
aprila 2020, 26. maj 2020, stav 70.
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te garancije ili ako informacije koje je dostavila ta drzava nisu dovoljne da bi panel na

osnovu njih doneo utemeljenu odluku.!?

58.  Panel prelazi na razmatranje Saljinog argumenta da je sudija za prethodni
postupak trebalo da zatrazi dokaze ili svedocenje veStaka o mogucnostima
nadgledanja njegove komunikacije van pritvorskog objekta, a posebno u Belgiji,
ukljucujudi sposobnost belgijskih vlasti da nadziru komunikaciju na albanskom
jeziku.!” Panel podseca da sudija za prethodni postupak takode ima diskreciono
pravo da odluci da li je potrebno da zatrazi dokaze ili svedocenje veStaka o nadzoru
komunikacije, u zavisnosti od konkretnih okolnosti predmeta.’*® Iako panel konstatuje
da bi u ovom predmetu konkretnije informacije omogucile sudiji za prethodni
postupak da ispravno oceni sprovodivost uslova koje je Salja predloZio, panel smatra
da bi vestacenje bilo preuranjeno u ovoj fazi postupka, pre nego Sto odbrana zatrazi
informacije i garancije od Belgije. U stvari, po misljenju panela, belgijske vlasti, a
posebno sudske i policijske vlasti, jesu u najboljoj poziciji da pruze informacije o tome
da li Belgija ima sposobnosti da nadgleda komunikaciju optuzenog u slucaju njegovog
privremenog pustanja na slobodu, kao i da li je Belgija nacelno u moguc¢nosti da
sprovodi predlozene i alternativne uslove, ili bilo koje druge uslove koje sudija za
prethodni postupak smatra neophodnim kako bi se umanjile utvrdene opasnosti.’®!
Shodno tome, panel u ovom trenutku odbacuje Saljine argumente u vezi sa

eventualnim vestacenjem.

59.  Najzad, kad je re¢ o zalbenom razlogu o tome da je sudija za prethodni

postupak pogresio kada je postavio previsok standard za predloZene uslove

128 V. npr. drugu odluku o Veseljijevoj zalbi, stavove 49-51.

129 Zalba, stavovi 40-41. V. takode éaljin odgovor na izjaSnjenje tuzilastva za potrebe preispitivanja
pritvora, stavove 7, 34.

130 Prva odluka o zalbi, stav 60.

131V, Saljin odgovor na izjadnjenje tuZilastva za potrebe preispitivanja pritvora, stavove 7, 34. V. takode
zalbu, stavove 40-41.
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privremenog pustanja na slobodu,'® panel konstatuje da nije potrebno da razmatra

ovaj zalbeni razlog s obzirom da delimi¢no odobrava Saljin sedmi Zalbeni razlog.

60.  Imajudi gorenavedeno u vidu, panel delimi¢no odobrava Saljin sedmi Zalbeni
razlog i vraca stvar sudiji za prethodni postupak kako bi on (i) traZio od sekretara
informacije o pritvorskom rezimu koji se primenjuje na Salju u pritvorskom objektu
Specijalizovanih veca; (ii) pozvao odbranu da se konsultuje sa belgijskim vlastima
kako bi se utvrdilo da li su one voljne i sposobne da sprovedu predloZene uslove,
alternativne uslove ili bilo koje dodatne uslove; i, shodno tome, (iii) ocenio da li bi
takvi uslovi mogli da umanje utvrdene opasnosti. Panel medutim napominje da
zahtev za dobijanje informacija na osnovu kojih se mozZe doneti utemeljena odluka ni
na koji nacin ne obavezuje panel da odobri privremeno pustanje optuZenog na
slobodu; to, naprotiv, samo obezbeduje panelu ¢vrsci osnov za donoSenje dovoljno
utemeljene odluke. Konaé¢no, panel Apelacionog suda proglasava Saljin osmi zalbeni

razlog bespredmetnim.
V. DISPOZITIV
61. Iz navedenih razloga, panel Apelacionog suda
ODOBRAVA delimi¢no Saljin sedmi Zalbeni razlog;

VRACA stvar sudiji za prethodni postupak na dalje razmatranje u skladu sa

stavovima 54, 56 do 57 i 60 ove odluke;

ODBIJA sve druge aspekte Zalbe (Saljin prvi, drugi, tredi, detvrti, peti, Sesti i

osmi zalbeni razlog);

NALAZE Salji da podnese javne redigovane verzije Zalbe i replike u roku od

deset dana po prijemu obavestenja o ovoj odluci; i

132 Zalba, stavovi 43-46; replika, stavovi 16-17.
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NALAZE tuziladtvu da podnese javnu redigovanu verziju odgovora u roku od

deset dana po prijemu obavestenja o ovoj odluci.

/potpis na originalu/

Sudija Misel Pikar,

predsedavajudi sudija

U petak, 11. februara 2022.

U Hagu, Holandija
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